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lo sbattezzodelle masse
L’APOSTASIA DELLA «LIBERA USCITA» TRA
SCELTA INDIVIDUALE  E DIMENSIONE SOCIALE

Una belligeranza policefala tra 
raffaele càrcano, alessandro lise,
marco benoît carbone, marco menicocci
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Una belligeranza tra:
raffaele càrcano 
alessandro lise
marco benoît carbone 
marco menicocci

marco benoit carbone 
è il direttore di 
Gorgòn e prossimo allo 
sbattezzo. 

raffaele carcano è 
il coautore del libro 
Uscire dal gregge. Storie 
di conversioni, battesimi, 
apostasie e sbattezzi
(Luca Sossella Editore, 
Roma 2008) e segretario 
nazionale dell’uaar. 

alessandro lise è il 
coautore di Quasi quasi 
mi sbattezzo (Becco Giallo, 
Padova 2009). 

marco menicocci 
è l’autore del libro 
Antropologia delle religioni 
(Altravista Edizioni, 
Lungavilla 2009) e 
direttore di Antrocom.

Le opinioni espresse dai singoli 
autori sono esclusivamente personali 
e non rappresentano in alcun modo 
quelle di Gorgòn, dell’uaar, di 
Antrocom o di altri enti, autori, 
riviste o associazioni citati.

LO SBATTEZZO 
DELLE MASSE
L’APOSTASIA DELLA «LIBERA USCITA»  TRA
SCELTA INDIVIDUALE E RISVOLTI SOCIALI

Lo «sbattezzo», da gesto dimo-
strativo di pochi attivisti, sta 
diventando una pratica diffu-
sa, soprattutto per l’opera del-
la UAAR (Unione degli Atei e 
Agnostici Razionalisti). Negli 
ultimi anni sempre più apostati 
hanno consegnato alla propria 
parrocchia la richiesta di rinun-
cia agli effetti del battesimo.

La cancellazione degli effetti ci-
vili del battesimo sancirebbe il 
diritto elementare, riconosciuto 
dalla Dichiarazione universa-
le, di poter abbandonare una 
confessione religiosa; nello spe-
cifico, di non essere più conside-
rati dallo stato come «sudditi», 
«obbedienti» e «sottomessi» alle 
gerarchie ecclesiastiche, come re-
citerebbe il catechismo. 

Le ragioni addotte dai sosteni-
tori dello sbattezzo includono 
la coerenza dei propri princi-
pi atei o agnostici e la protesta 
contro la discriminazione (raz-
ziale, di genere, di orientamento 
sessuale, di opinione in materia 
religiosa, di ricerca scientifica o 
etica nella sfera pubblica). Ma 
lo sbattezzo può essere anche la 
semplice dichiarazione di non 
fare più parte, a nessun titolo, 
del circolo cattolico.

Nelle dichiarazioni dell’UAAR 
lo sbattezzo non implica contro 
riti vendicativi, ma sarebbe un 
invito a esercitare il diritto di 
non essere più cattolici, per ab-
battere il muro di un pervasivo 
condizionamento ambientale e 
sottrarre alle gerarchie eccle-
siastiche numeri che essi uti-
lizzerebbero a fini ideologici e 
propagandistici, equiparandoli 
a quelli degli effettivi credenti 
per rivendicare il supporto del-
la popolazione in materia etica, 
politica e economica.

Quali sono le possibile in-
terpretazioni di questo feno-
meno? Lo sbattezzo è davvero 
una reazione individuale ai 
tempi, priva di una dimensio-
ne rituale, o è a sua volta un 
rito dalle modalità peculiari? 
Quali le possibili ripercussio-
ni sulla società italiana?
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I – Marco Benoît Carbone

La diffusione dello sbattezzo è, a mio avviso, rivela-
toria di una tendenza che chiunque abbia a cuore il 
tema della laicità dovrebbe salutare con il massimo 
entusiasmo. 

Il gesto della rinuncia al battestimo è una presa di 
distanza rigorosa dall’ideologia pervasiva di una reli-
gione che vorrebbe ancora essere quella di stato. è una 
scelta di integrità intellettuale e una risposta concreta 
a quell’inerzia e a quell’adesione formale che fino ad 
oggi – col beneplacito della disinformazione generale 
– hanno cementato la falsità storica della coincidenza 
tra i valori cristiani e quelli della collettività.

Quello dello sbattezzo è dunque un processo che, 
in un quadro più ampio della «semplice» liberazione 
dai comandamenti cattolici, volge a una riflessione 
sulla società suoi propri presupposti e sulle sue im-
palcature ideologiche. 
Non penso, tuttavia, che lo sbattezzo sia solo una 
reazione individuale, perché il gesto del singolo e 
per il singolo ha una valenza intimamente sociale, 
collettiva: fa leva sull’aspetto cruciale dei numeri e 
sulla soglia critica necessaria a contestare l’autole-
gittimazione di una classe politica come la chiesa, 
che vorrebbe avvalersi della maggioranza silenziosa 
e inerte dei battezzati, reclutati alla nascita affinché 
possa venire perpetrata l’idea di una popolazione 
«in maggioranza cattolica». 

D’altro canto, non credo neppure che lo sbat-
tezzo sia completamente privo di una dimensio-
ne rituale: perché se è vero che esso si configura 
sul piano individuale e sociale come un gesto di 
comunicazione volontario e lucido, privo della 
componente scenografica del battesimo cristiano, 
è vero anche che la decisione dello sbattezzo non 
può non presentarsi con una forte valenza intellet-
tuale ed emotiva dalla forte carica rituale. 

In questo senso, anche il gesto dello sbattezzo 
potrebbe essere visto un rito, seppure a sua volta 
«laico»; sono anzi convinto che persino per il più 
lucido razionalista sia proprio questa spinta emo-
tiva e rituale – come e forse più del ragionamento 
intellettuale che ne costituisce il fondamento – a 
costituire la chiave del gesto.

È questa componente, a mio avviso, che ha il 
maggiore potenziale per trasformare lo sbattezzo, 
attraverso una sensata operazione comunicativa, in 
una pratica massiva, in grado di operare un forte 
cambiamento nella nostra società.

II – Alessandro Lise

Partirei da un’intervista di Paolo Flores d’Arcais a 
José Saramago – pubblicata da il 14 ottobre 2009 sul 
Fatto Quotidiano – in cui l’autore del Quaderno (Bollati 
Boringhieri, Torino 2009) sostiene che «alle insolenze 
reazionarie della Chiesa Cattolica bisogna rispondere 
con l’insolenza dell’intelligenza viva, del buon sen-
so, della parola responsabile» e che «non possiamo 
permettere che la verità venga offesa ogni giorno dai 
presunti rappresentanti di Dio in terra ai quali in re-
altà interessa solo il potere».

In particolare mi piace molto «l’insolenza della 
parola responsabile», quasi ossimorico. Partiamo da 
qui, ma mettiamo Saramago da parte per un attimo. 
Mi permetto di aggirare le domande dell’ouverture 
per aggiungere un altro punto di vista.

In fin dei conti sono convinto che lo sbattezzo 
sia, più che altro, uno strumento di libertà e non ne 
vedo gli elementi ritualistici se non prendendo una 
definizione allargata di rito (definizione che perso-
nalmente mi porterebbe a valutare come ritualistica 
e rituale una gran parte delle attività umane, se non 
proprio tutte).

Piuttosto: ne vedo abbastanza bene le caratteri-
stiche simboliche, caratteristiche che forse andrebbe-
ro ulteriormente sottolineate per dare allo sbattezzo 
quella carica mitopoietica necessaria a farlo diventare 
una narrazione potente. Ma non divaghiamo. 

Aggirare le domande, dicevo. Sì, perché senz’al-
tro il numero degli sbattezzati è in aumento, ma lo 
sbattezzo è ancora un fenomeno che viene troppe 
volte percepito come stravagante, da relegare ai mar-
gini, un po’ come la colonna di destra della Repubblica 
online. Un caso di costume, ecco, e non quello che 
dovrebbe essere un diritto acquisito in nome (al-
meno) del buon senso. Insomma: sullo sbattezzo (a 
partire dal nome, come sappiamo) pende, a mio pa-
rere, prima di tutto, un problema retorico.

« Un rito necessita sempre di un carattere 
corale, di una condivisione collettiva che 
ne fondi il valore e questo anche nel caso 
di un rito privato e individuale? Il rito è 

sempre un rito di passaggio?» 
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III – Marco Menicocci

Credo sia opportuno premettere che sino a qualche 
settimana fa nemmeno sapevo che esistesse una que-
stione quale quella di cui ci stiamo occupando ora. 
Per questo motivo, pertanto, posso avanzare solo os-
servazioni limitate e di carattere generale, forse ne-
anche pienamente pertinenti. Fermo rimanendo il 
diritto di ciascuno di comportarsi come meglio crede 
nelle questioni religiose, comincerei con l’eliminare il 
termine equivoco di «rito». 

Lo sbattezzo non è un rito. Il rito è uno strumen-
to usato per padroneggiare una situazione di crisi e 
che mediante alcune azioni permette di giungere ad 
una situazione nuova trasformata. Per far questo ne-
cessita sempre di un carattere corale, di una condivi-
sione collettiva che ne fondi il valore e questo anche 
nel caso di un rito privato e individuale.

Il rito è sempre un rito di passaggio. Ora, qui non 
abbiamo una situazione iniziale di crisi (immagino, 
e spero, che tutti coloro che si rivolgono a questa 
scelta stiano benissimo sotto tutti gli aspetti e non 
vivano l’esser battezzati come un problema ango-
sciante); non abbiamo un reale passaggio, poiché la 
nuova situazione in cui si trova lo «sbattezzato» è 
praticamente la stessa di prima, e non abbiamo una 
vera trasformazione. 

Allo sbattezzo manca anche il carattere corale, con-
diviso, poiché chiaramente nessun valore comunitario 
può coagularsi attorno ad una scelta che non deriva da 
una situazione problematica. Senza crisi, senza coralità, 
senza passaggio e trasformazione non c’è rito. Siamo 
dunque fuori dalla fenomenologia del rito, il che non 
equivale a togliere valore al gesto, naturalmente. Chi 
lo compie, o suggerisce di compierlo, fa un’azione di 
carattere ideale, che si richiama a principi ideologici. 

Sbattezzarsi è un dire qualcosa di sé e del mondo 
in cui si vive, è una forma espressiva e certamente può 
essere un gesto che comporta una forte dimensione 
emotiva e intellettuale. A guardarlo dal punto di vista 
benevolo il gesto è una sorta di manifesto, uno sban-
dieramento di ideali a cui qualcuno dichiara di atte-
nersi; a guardarlo dal punto di vista meno benevolo è 
una figura retorica nel dibattito contemporaneo. An-
che in questo ultimo caso poco male: nella politica, 
ad esempio, ma anche nella mediazione culturale, la 
retorica ha un suo valore. Solo, mi pare di dover rile-
vare, non ha un valore creativo, non produce valore, 
neanche nel senso della ricerca della produzione di 
valori anticlericali o estranei al cristianesimo. 

IV – Raffaele Carcano

Secondo stime uaar, almeno quindicimila cittadini 
italiani si sono finora sbattezzati (a essi andrebbe-
ro ulteriormente sommati quelli che lo compiono, 
con altri mezzi e normative, nel resto del mondo): 
un piccolo fenomeno di massa.
L’aspetto più interessante dello sbattezzo è, a mio 
parere, la difficoltà di inquadrarlo. Alcuni vogliono 
ossessivamente avere la certezza che, oltre al parroco, 
nessuno sarà mai al corrente del fatto; altri, per con-
tro, appendono la risposta in salotto, o si lamentano 
di non aver ricevuto una carta pergamenata firmata 
dal papa con la parola «scomunica» ben in rilievo. 

Di ritualità, in tutto questo, ve ne sarebbe poca, 
a meno di non ricorrere all’origine etimologica di 
ritus (o «rta», che poi è lo stesso): uno strumen-
to per ritornare all’«ordine» delle cose (tutti noi, 
fino a prova contraria, nasciamo senza condividere 
una credenza) o per ripristinarlo, dopo che è stato 
in qualche modo impunemente violato con il «pe-
dobattesimo». E scegliere questa strada ci espone a 
enormi difficoltà interpretative. L’apostasia di Giu-
liano, che decise di enfatizzarla sottoponendosi a 
un taurobolium, fu un controrito in odio ai cristiani, 
il ripristino di una concezione «pagana» (qualun-
que cosa significhi questo aggettivo), la scelta di una 
nuova appartenenza o tutte e tre questi aspetti messi 
insieme? E quanto è importante l’elemento di so-
cializzazione in questo gesto, visto che alle giornate 
dello sbattezzo si aderisce soprattutto per enfatiz-
zare il proprio numero, piuttosto che per condivide-
re lo stesso momento con altri? 

La questione-rito, in quanto ancora dibattuta in 
ogni ambito di studio, ci potrebbe del resto porta-
re molto fuori dal seminato: quanto di biologico 
c’è nel bisogno di ritualità di homo sapiens, messo a 
confronto con quello di altre specie animali? Non 
tutti assegnano (e sono tenuti ad assegnare!) allo 
sbattezzo il medesimo valore. 

« L’apostasia di Giuliano, che volle 
enfatizzarla sottoponendosi a un 

taurobolium, fu un controrito in 
odio ai cristiani, il ripristino di una 

concezione “pagana”, la scelta di una nuova 
appartenenza o tutto questo insieme? » 
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Farsi troppe domande, a parte mostrarci che è 
quasi impossibile ottenere risposte univoche, è a 
mio parere improduttivo: occorre semmai cerca-
re, all’opposto, di individuare un minimo comun 
denominatore. 

Ritengo che la chiave per analizzare il fenomeno 
risieda nelle sue intrinseche caratteristiche di libertà: 
non è soltanto una possibilità offerta a tutti, ma a 
chiunque è offerta la possibilità di concretizzarlo, e 
quindi di «viverlo», a modo suo.È la libertà garan-
tita dallo sbattezzo a darci un possibile percorso di 
lettura: tutti, mi sembra di poter dire, «usano» lo 
sbattezzo per abbandonare un’identità non voluta e 
per assumerne una nuova: sia essa una diversa, magari 
altrettanto «pesante» appartenenza religiosa, piutto-
sto che, all’estremo opposto, un individualismo vis-
suto fino al rifiuto di ogni (anche singola) identità. 
Circostanza che, agli occhi di un osservatore esterno, 
rappresenterà comunque un’identità (nuova).

V – Marco Benoît Carbone

Mi pare che due siano finora i punti cruciali: il di-
battito sulla valenza rituale dello sbattezzo e un’ana-
lisi delle ripercussioni del gesto a un livello, per così 
dire, politico.

Riguardo al primo punto, a mio avviso Marco 
Menicocci non si accorge che la definizione del rito 
da lui offerta può a buona ragione descrivere – anche 
senza esaurirla – la fenomenologia dello sbattezzo: 
e così è se lo sbattezzo è «uno strumento [richiesta 
ufficiale ai sensi di legge] usato per padroneggiare 
una situazione di crisi [insoddisfazione per lo stato 
di battezzato] che mediante alcune azioni [invio di 
notifica, eventualmente mediato da un garante sim-
bolico] permette di giungere ad una situazione nuo-
va, trasformata [affrancamento dai valori instillati 
quando non si era in grado di contestarli]».

Se infatti il rito «necessita sempre di un carattere 
corale, di una condivisione collettiva che ne fondi il 
valore», questo è quanto si riscontra nella comunità 
degli atei e degli agnostici, o dei semplici oppositori 
di una politica di battezzo preventivo che tende alla 
monopolizzazione della morale e del senso religio-
so; ed è vero che chi è battezzato può arrivare a 
vivere la cosa «come un problema angosciante», nel 
senso esatto di una minoranza che vive in senso op-
primente un’oggettiva pressione marginalizzante (la 
ritrosia ad accettare le apostasie che le parrocchie al-
ternano alle scomuniche è un’altra spia rivelatrice). 

In tale senso la «crisi» a cui il rito deve risponde-
re è tanto più corale, collettiva, sociale: siamo dun-
que a mio avviso dentro la fenomenologia del rito 
– seppure in una concezione allargata del medesimo 
– anche solo nel vedere nello sbattezzo una conclu-
sione deragliata del battesimo a monte (forse, nel 
negare questo, bisognerebbe negare anche la causa 
per cui lo sbattezzo si propone come rimedio); e 
siamo anche dentro la produzione di un valore non 
retorico, ma performativo, che si traduce nel soste-
gno a una visione laica della società (lo sbattezzo 
sottrae numeri e consenso simbolico alla pretesa di 
monopolio sulle anime che si traduce in pressioni 
politiche e mani morte economiche).

Ma anche se così non fosse, come anche appun-
tava Raffeale Carcano, riguardo alle definizioni tut-
to dipende dai confini applicativi di quella che si 
adotta. Ogni elemento teorico nell’edificio del sa-
pere è sempre un ritaglio sulla realtà, che in parte 
contribuisce a modellare nella mente di chi usa tale 
«lente»; di conseguenza, questo ritaglio è sempre il 
risultato di una comunità che lo discute e accetta, e 
mai un concetto universale. In questo senso lo sbat-
tezzo eccede una definizione univoca. 

Mi concentrerei dunque sulla lettura dello sbat-
tezzo come problema retorico offerta da Alessandro. 
Come è possibile – ed è auspicabile? – trasformare 
un gesto che soffre del riduzionismo che si riserva 
a un fatto «curioso» in un vero fenomeno di massa, 
e ugualmente evitare di parlare «alla pancia» prima 
ancora che al cervello? 

VI - Alessandro Lise

Grossolanamente, quando si parla di sbattezzo, le 
persone si dividono in due macro gruppi: i convinti e i 
non-convincibili.  Dei primi fanno parte tutti quelli 

« Se il rito “necessita sempre di un carattere 
corale, di una condivisione collettiva”, è 
questo quanto si riscontra spesso nella 

comunità degli atei e degli agnostici, o dei 
semplici oppositori del battesimo? » 
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per cui lo sbattezzo ha un senso, e non parlo solo 
degli atei, dei non credenti o delle persone irritate 
dalla chiesa come istituzione – quelle persone cioè 
che si sono sbattezzate, stanno per farlo oppure 
prendono in considerazione l’idea di farlo – ma 
anche di tutti quei cattolici che vedono di volta in 
volta la questione o come il rifiuto di un dono o, 
minoritariamente, come una scelta (sbagliata) ma 
legittima (ma comunque sbagliata).

Gli altri, e sono i più, sono tutti quelli che non 
capiscono il senso di questo gesto. E non solo non 
lo capiscono, ma ne sminuiscono la portata: da un 
lato perché, dicono, lo sbattezzo nel suo tentativo 
di svincolare l’individuo dalla chiesa di fatto legit-
tima il battesimo come forma simbolica (e quin-
di, paradossalmente, sbattezzandosi si dimostra di 
credere che il battesimo ha una sacralità), dall’al-
tro, penso io, perché sotto sotto il battesimo per 
loro (non per tutti, of course), ha un residuo identi-
tario – familiare – non del tutto esprimibile, quasi 
che lo sbattezzo fosse una forma di violenza.
Apro una parentesi, e chiedo scusa se parlerò di cose 
già note. Secondo il linguista americano George La-
koff  il nostro sistema cognitivo è organizzato secon-
do frames, o cornici, che si strutturano su sistemi lin-
guistici coerenti tra di loro. Ad esempio, dice Lakoff, 
se dico «non pensate all’elefante» non solo sarà inevi-
tabile pensarci, ma il nostro cervello attiverà tutta una 
serie di termini e di situazioni correlate. 

Ecco: a mio parere per i non-convincibili il di-
scorso sbattezzo è ancora troppo collegato al fra-
me della religione, quando piuttosto bisognerebbe 
cercare di inserirlo nel contesto dei diritti e della 
libertà individuale.

VII – Marco Menicocci

Lo sbattezzo come richiesta di libertà: è il comune 
denominatore offerto da Raffaele Carcano. Mi chie-
do: il gesto in cui questa richiesta prende corpo è un 
gesto pubblico o privato? In effetti a chi è rivolto il 
gesto, la richiesta di cancellazione? Naturalmente non 
si tratta di stabilire a chi è indirizzata la richiesta, il 
parroco immagino, ma di stabilire questo: la richiesta, 
la cancellazione, davanti a chi è presentata?
Davanti a chi vale la richiesta di sbattezzo?

La struttura logica che inquadra la religione nel-
la nostra cultura (il frame di Alessandro Lise) è la 
dialettica «sacro :profano= pubblico :privato». 

è questa una struttura che ha origine a Roma ante-
riormente al cristianesimo e nella quale il cristiane-
simo si è calato completamente. 

Nel tempo i significati di questa dialettica si sono 
naturalmente trasformati e il suo senso nel medio evo 
chiaramente non è il senso di oggi. Bene: oggi ab-
biamo un diritto pubblico e un diritto privato. La 
richiesta a quale dei due ambiti attiene? Non al di-
ritto pubblico, poiché la richiesta è fuori dagli inte-
ressi pubblici, o da rapporti con ciò che è «di tutti», 
regolati da questo diritto. Al diritto privato, allora? 
Nemmeno, poiché non agisce su interessi intersog-
gettivi, né garantisce nei confronti di altri un diritto 
(nel senso di ius) individuale. Certo, una richiesta di 
libertà, si era detto, ma una richiesta che non ha ef-
fetti giuridici. Si potrebbe pensare ad una richiesta 
nei termini del diritto canonico, ma in questo caso si 
entra nel rapporto sacro-profano che è tutto interno 
alla religione: come notava Lise, si finisce per restare 
nel recinto di ciò che si vuole contestare.

Questo non vuol dire che la richiesta sia inutile, ci 
mancherebbe. Ad esempio, al livello politico, o per 
costruire una massa influente. Ma non stiamo di-
scutendo dei valori della laicità, stiamo discutendo 
di un gesto che assume la forma di una richiesta 
scritta. E questo mi fa pensare al valore attribuito 
(questa, sì, una sorta di ritualità) alle dichiarazioni 
scritte, alla carta bollata.

Non ho mai visto una richiesta di sbattezzo ma 
la immagino scritta con tutta l’attenzione al rispetto 
delle regole formali. Una sorta di imitazione della 
forma rituale giuridica (in occidente i solititi che 
hanno un valore pubblico sono quelli giuridici: 
si pensi alla «documentazione di rito» per essere 
assunti) che però è fuori da entrambi i campi di 
azione della struttura pubblico:privato. Resta una 
dichiarazione «pubblica» nel senso di «pubbliciz-
zata» (e nemmeno in tutti i casi: sorprendente che 
alcuni chiedano al parroco di tenere «privata» la 
nuova condizione) ma che non ha effetti pratici nel 
senso di effetti giuridici.

« Per i non-convincibili il discorso 
sbattezzo è ancora troppo collegato al 

frame della religione? Non bisognerebbe 
piuttosto cercare di inserirlo nel contesto 
dei diritti e della libertà individuale? »
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Quelli giuridici non sono i soli effetti, ovviamente, 
ma allora perché sforzarsi di dare alla cosa pro-
prio una veste giuridica? Resta la possibilità di una 
valorizzazione, ad esempio, politica. Ma se così, 
occorre ammettere che il valore del gesto è pura-
mente retorico.

VIII – Raffaele Carcano

Inizialmente la lettera dello sbattezzo non aveva al-
cuna connotazione giuridica. Proprio per questo mo-
tivo, però, i parroci non rispondevano quasi mai alle 
richieste che ricevevano.

Solo nel momento in cui è stato creato un modulo 
con una formale veste legale, e il Garante della privacy 
ha sancito la legittimità di queste richieste, i parroci e i 
vescovi hanno cominciato a dar loro corso.

Va anche osservato che il facsimile messo a dispo-
sizione dall’UAAR è una traccia che contiene gli ele-
menti indispensabili per il suo accoglimento, ma nulla 
osta a integrarlo con altre considerazioni. 
C’è chi lo fa, e c’è chi in tal modo ha addirittura avviato 
una relazione epistolare con il proprio (ex) vescovo. 
Certo, quasi tutti seguono pedissequamente il facsimi-
le, e sarebbe fatica improba stabilire se sia una conse-
guenza della latente diffidenza verso la possibilità che 
la richiesta sia accolta, o di una sorta di «conformismo 
dell’anticonformismo».

Non so cosa ne avrebbe scritto Dario Sabbatucci, 
ma mi piace pensare che, di fronte a continue inge-
renze della sfera religiosa nella sfera privata e in quel-
la pubblica, si sia individuato, quasi per reazione, un 
meccanismo in cui la sfera privata e quella pubblica 
cooperano per «invadere» quella religiosa. Caratte-
ristica dello sbattezzo è, infatti, quella di essere un 
meccanismo giuridico (pertinente pertanto alla sfe-
ra pubblica), attivato per proteggere la sfera privata 
(nel senso più intimo del termine: la privacy), che 
ha come effetto quello di avere ricadute religiose, sia 
teologiche, sia canoniche.

Dal punto di vista religioso lo sbattezzo si con-
figura come actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica. 
Le gerarchie ecclesiastiche non sono affatto d’ac-
cordo sul momento in cui scatterebbe la scomuni-
ca latae sententiae, prevista per il delitto di apostasia. 
Secondo alcuni questo avverrebbe nel momento 
stesso in cui il fedele compie un’azione in tota-
le disaccordo con la fede cristiana – per esempio, 
l’iscrizione a un’associazione atea.

Per altri la scomunica scatterebbe nel momento 
dell’invio della richiesta di sbattezzo. Per altri ancora 
– tra cui il Pontificio Consiglio per i testi legislativi –  
solo dopo che la diocesi ha contattato lo sbattezzan-
do per fargli comprendere le conseguenze canoniche 
della sua richiesta.

Ancora più interessante è la reazione dei credenti 
di fronti agli sbattezzati che fanno coming out: general-
mente considerano la scelta un’autentica dissacrazio-
ne, dando così un’interpretazione che è invece sostan-
zialmente estranea alle gerarchie ecclesiastiche.

IX – Marco Benoît Carbone

Trovo che la dimensione non solo individuale, ma pret-
tamente sociale dello sbattezzo, bene esplicitata nel 
corso degli ultimi interventi, definisca in modo crucia-
le questa pratica, e che il gesto di autodeterminazione, 
oltre ai significati religiosi e intellettuali che implica e 
agli aspetti rituali di cui può ammantarsi, non sia ba-
nalmente isolabile dalle sue conseguenze pubbliche, e 
anzi non possa essere compreso altrimenti.

Per cui è sensato inquadrare lo sbattezzo come 
pertinente per la libertà dell’individuo, ma non si do-
vrebbe dimenticare il frame sociale, pubblico, morale, 
religioso, che è appunto il contesto di quei diritti, 
oltre che lo sfondo delle storie – personali ma dalle 
implicazioni pubbliche – di battezzati e sbattezzati. 

Al costo di risultare tedioso, e senza pretesa che 
quanti scrivono facciano altrettanto, vorrei ricorrere 
alla mia storia personale per illustrare le mie con-
vinzioni. 

Ho avuto la fortuna di crescere in una famiglia 
che pur aderendo formalmente e nel suo complesso 
al costume sociale e religioso dominante nella mia 
città natale – chiesa, battesimo e comunione inclu-
sa – non ha mai esercitato su di me una pressione 
in tal senso, lasciandomi sostanzialmente del tutto 

«Se la scelta dello sbattezzo implica 
un'autodeterminazione, come può questa 
decisione, in un paese come l'Italia, essere 
"ritualmente neutra", e attuarsi senza 

ripercussioni emotive, sociali e familiari? »
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libero di pensare; così nel mio caso la diffidenza 
nei confronti della chiesa ha iniziato a crescere in 
maniera spontanea, dal catechismo per la prima co-
munione fino al crescente dispiacere nel frequentare 
la parrocchia e la chiesa e all’aperta consapevolezza 
e dichiarazione, negli anni del ginnasio inferiore, di 
non avere più alcuna voglia neppure di visitarle.

Mentre scrivo queste righe sono ancora battezza-
to, perché fino a qualche tempo fa ho ritenuto che la 
mia non adesione al cristianesimo fosse implicita nella 
mia scelta precoce e autonoma e potesse permettersi 
il lusso della superiore noncuranza. Ma mi sbagliavo. 
Perché anche se la mia coscienza non è adombrata 
dalla dottrina della chiesa, il mio nome iscritto su 
un registro viene usato coma un’arma statistica per 
intervenire nei fatti pubblici con la percezione e pro-
duzione di una maggioranza silenziosa. 

Rispetto a questa maggioranza falsata, la vera scel-
ta dello sbattezzo implica un’autodeterminazione, e 
il suo contraltare implica appunto che il gesto non 
possa essere ritualmente neutro, senza ripercussioni 
emotive, sociali, familiari. Il battesimo, in un paese 
come l’Italia e specialmente in determinati contesti, 
ha una sacralità sociale, non solo dottrinale; violarlo 
è violare l’ordine dottrinale come quello simbolico e 
politico in seno alla comunità, contraddicendo valori 
di aderenza dati per scontati: l’apostasia non è indo-
lore, e posso ben immaginare la complessità casi di 
sbattezzati cresciuti in contesti religiosamente molto 
più opprimenti della mia famiglia.

Per questo concordo: è una contraddizione pen-
sare che non si debba parlare di sbattezzo per non 
legittimare il battesimo. Chi ha a cuore la libertà 
individuale ha capito che è inutile sperare che chiu-
dendo gli occhi e aspettando l’ingerenza della cultura 
cattolica sulle scelte di tutti allenti la morsa, e che 
invece è necessario operare sul piano sociale per con-
trastarla e ridimensionarne le presunzioni. Se tutta la 
massa di non praticanti, indecisi o pigri prendesse-
ro coscienza reale della coerenza del loro rapporto 

con l’istituzione chiesa, questa vedrebbe sottratta 
una enorme percentuale dei battezzati, e con essa 
la pretesa di rappresentare una subdola e pervasiva 
maggioranza moralista, che utilizza il cristianesimo 
in maniera più papista del papa nel rapportarsi con 
i fatti della vita: in parlamento, nell’editoria, nel 
sistema dell’informazione, nell’opinione pubblica. 
Penso incidentalmente che lo sbattezzo vada anzi a 
favore di una chiesa per soli volontari, adatta ai tem-
pi, meno anacronistica, in cui al fedele sia lasciata 
la scelta in età di piena coscienza e alla luce di ogni 
argomento contrario. 

X - Alessandro Lise

Ha ragione Raffaele Carcano: alcuni credenti consi-
derano la scelta di sbattezzarsi un’autentica dissacra-
zione. Non solo lo sbattezzo come gesto: anche la 
possibilità di parlarne.

Mi è successo più volte di subire, nei discorsi, 
la censura di chi non volesse sentire ragioni, perché 
il «dono» che si riceve attraverso il battesimo non 
si deve restituire.

In qualche modo, vengo più accettato io, che non 
sono battezzato, piuttosto che Alberto, il mio col-
lega disegnatore [coautore insieme a Lise del libro 
Quasi quasi mi sbattezzo, Becco Giallo, Padova 2009, 
N.d.r.], che si è permesso di uscire dalla Chiesa – e quindi 
ha fatto una scelta consapevole di rifiuto. è forse 
infatti questa consapevolezza a essere problematica, 
perché dal cattolico viene percepita senz’altro come 
un errore. Di più: mi sembra che la vera dissacrazio-
ne non sia tanto sbattezzarsi, o l’essersi sbattezzato, 
quanto piuttosto parlarne scopertamente.

Gioca di sicuro in questo il termine sbattezzo, 
con quella «s»  sgraziata che nega; ma anche un’idea 
comune nel nostro paese, quella per la quale tutto si 
può fare, a patto di farla di nascosto. Cioè: tutto va 
bene se si mantiene una superficie di normalità. Dove 
però, questa normalità artificiale e ipocrita ha sostan-
zialmente congelato tutta la vita civile.

Concordo anche con Marco quando afferma che  
lo sbattezzo è un atto individuale che ha valore e for-
za quando diventa sociale e di massa: non solo nella 
sua componente, per così dire, negativa – il segnale 
politico verso le istituzioni, il tirarsi fuori per non 
venir conteggiato – ma anche nella sua parte proposi-
tiva, quella che presuppone un battesimo consapevole 
e una Chiesa che, possibilmente, non segua (solo) vo-

« Se lo sbattezzo è percepito dal cattolico 
come un "errore", la vera dissacrazione 
di questo gesto non è tanto sbattezzarsi o 
essere sbattezzato quanto lo scandalo di 

parlarne scopertamente? »
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cazioni di potere e controllo.. La questione, insisto, è 
retorica, perché non è scontato riuscire a comunicare 
queste idee, che mi sembrano di buon senso, a perso-
ne che il buon senso l’hanno perso, non l’hanno mai 
avuto o lo utilizzano solo quando gli fa comodo.

XI - Marco Menicocci

In un modo o nell’altro, tiri o meno acqua lo sbat-
tezzo al campo del battesimo, mi sembra di con-
statare come sia inevitabile per tutti noi utilizzare 
le categorie cristiane per discutere. Il che dimostra 
– a mio avviso – quanto tutti noi, al di là delle 
scelte religiose, si sia sostanzialmente cristiani.

Siamo cristiani persino nel momento in cui cer-
chiamo di non esserlo più. Il logos occidentale è il 
logos cristiano e per quanto si siano cercate strade 
alternative – da Nietzsche sino a Löwitt, passan-
do per Heidegger – si finisce sempre per restare 
all’interno di questo discorso. Forse è possibile 
pensare che la dissoluzione del cristianesimo come 
religione sia l’esito (o almeno: un esito) possibile 
del cristianesimo come cultura [N.d.R.: a proposito 
del complesso e controverso tema del cristianesimo nella storia 
del pensiero occidentale, e in particolare in riferimento alla fi-
losofia di F. Nietzsche, segnaliamo quanto meno: Oddifreddi, 
P., Perché non possiamo essere cristiani, Longanesi, 
Milano 2007, e Gentili, C., Nietzsche, Il Mulino, Bolo-
gna 2001].

Per questo mi sembra che lo sbattezzo, fermo 
restando il diritto di tutti a rivendicare in qual-
siasi modo legittimo i propri diritti, sia valido 
forse come dichiarazione di principio, come ma-
nifestazione di intenti, come presa di posizione 
ideologica o come atto politico ma sia povero di 
capacità di creatività in termini di valori. Non pro-
duce alternative e resta all’interno di ciò che vuole 
contestare. Forse è esagerato dire che possa addi-
rittura rafforzare il ruolo dell’istituzione Chiesa 
ma dubiterei che sia davvero capace di produrre 
modificazioni.

Noto come nei vari interventi si sia rilevato lo 
sconcerto di molti a fronte di una simile scelta. 
Ecco, può darsi che si tratti di gente non abituata 
a usare il buon senso o altro. Però è anche possibile 
che questo sconcerto derivi dalla sorpresa a fronte 
di una scelta sentita come sterilmente paradossale. 
Se fossi tra quelli interessati alla cosa questo dub-
bio me lo porrei.

XII – Raffaele Carcano

Che lo sbattezzo crei sconcerto – o, ancor più, che 
sia possibile creare sconcerto attraverso lo sbattezzo 
– è fuor di dubbio.  Il modo stesso in cui questo 
tema viene trattato dai massa media è esemplificati-
vo: silenzio di tomba, o quasi, in Italia, attenzione 
fors’anche esagerata all’estero. 

Come ho già scritto, c’è chi si appende la rispo-
sta del parroco in salotto: per questi sbattezzati il 
significato dello sbattezzo risiede, probabilmente, 
proprio nella sua capacità di creare sconcerto.

Non è escluso che qualche vip (o aspirante tale), 
un giorno di questi, non scelga di sbattezzarsi per 
cercare di trovare spazio nella cronaca rosa. Perso-
nalmente, nonostante i miei incarichi associativi e 
pur avendoci scritto un libro sopra, non sono di 
quelli che va in giro a dire al primo che passa che 
si è sbattezzato: l’ho fatto per ragioni di coerenza 
(così come mi sono dimesso molti anni fa da un 
partito) ma la vedo soltanto come una «semplice», 
addirittura «naturale» conseguenza dell’aver fatte 
mie posizioni ateistiche.

Il problema, non di poco conto, è semmai far 
comprendere come vi sia una reale pluralità di signifi-
cati dati alla propria decisione di sbattezzarsi. 

È possibile utilizzare la reazione avuta di fronte a 
uno sbattezzato «confesso» come una buona cartina 
di tornasole del livello di tolleranza di quella perso-
na: non certo per quanto riguarda la reazione a caldo, 
la sorpresa o meno (inevitabilmente condizionate da 
tanti aspetti, come il grado di conoscenza dell’inter-
locutore e del fenomeno), ma per quanto riguarda la 
reazione a freddo, il giudizio ponderato (o che do-
vrebbe essere tale), che dovrebbe quantomeno rico-
noscere il diritto di poter abbandonare formalmente 
un’organizzazione di cui non vuole più far parte.

Ancora oggi, nel nostro paese, questo tipo di rea-
zione è minoritaria, e ciò dimostra come lo sbattezzo 
sia ancora, essenzialmente, una battaglia di libertà.

« Se lo sbattezzo è una battaglia di 
libertà, è possibile utilizzare la reazione 

di un interlocutore di fronte ad esso 
come una cartina di tornasole della 

tolleranza ? »
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« Scorrea nel mezzo la Discordia, e 
seco era il Tumulto e la terribil Parca
Che un vivo già ferito e un altro illeso
artiglia colla dritta, e un morto afferra
Ne’ pie’ coll’altra, e per la strage il tira »

~ Iliade, Libro xviii ~


